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SEXISMUS UND HAUFIGKEIT

Abstract

Diese Arbei t  möchte die Hypothese.  dafJ Sprache eher von den Männern als von den Frauen ge-
p räg t  i s t ,  m i t  e i ne r  n i ch t - i n t u i t i ven ,  ob jek t i ven  emp i r i s chen  Ana l yse  un te r s tü t zen .  D ie  G rund lage
b i l de t  dabe i  d i e  Häu f i gke i t s ve r t e i l ung  de r  deu t schen  Nomina lph rasen ,  d i e  F rauen  und  Männe r  i n
ihrer  ( leschlechtsrol le bezeichnen. im ausführ l ichsten einschlägigen Wörterbuch.  Die etwas al lge-
me in  f o rmu l i e r t e  Hypo these  kann  m i t  H i l f e  de r  s i gn i f i kan ten  Un te r sch iede ,  d i e  s i ch  be i  e i nem
Chi-Quadrat-Test  ergaben, bestät igt  und zugleich präzis ier t  werden.

I t  i s  t he  pu rpose  o f t h i s  pape r  t o  suppo r t  t he ' sex i s t  hypo thes i s ' ,  i . e .  t ha t  l anguage  i s  i n f l uenced
ra the r  by  men  t han  by  women ,  w i t h  a  non - i n tu i t i ve ,  ob jec t i ve  emp i r i ca l  ana l ys i s .  The  Ge rman
noun phrases denot ing the sex ro les of  men and women as col lected in the most detai led dict io-
nary served as sample for  a chi-square test .  The hypothesis could be substant iated in the l ight  of
t he  resu l t i ng  s i gn i f i can t  d i f f e rences  and  t he  f o l l ow ing  i n t e rp re ta t i on .

0. Einleitung

Es is t  das Zie l  d ieser  Arbei t ,  d ie Hypothese,  daß auch d ie Sprache d ie Struktur  unserer
Gesel lschaf t  widerspiegel t  und deshalb eher  von den Männern a ls  von den Frauen ge-
prägt  is t ,  zu stützen und in e inem Tei lbere ich zu präzis ieren.  Ich beschränke mich da-
bei  auf  d ie Nomina und Nominalphrasen des Deutschen,  d ie Männer und Frauen in
ihrer  Geschlechtsro l le  bezeichnen.  Eine Präzis ierung is t  m.  E.  deshalb notwendig,  da
sich d ie Forschung auf  d iesem Gebiet r  immer noch in der  ersten Phase der  Konzeptu-
a l is ierung und vor läuf igen Hypothesenbi ldung bef indet  und daher of t  mi t  e inem vor-
theoret ischen,  in tu i t iven Begr i f f  von Häuf igkei t  und mi t  ek lekt ischen,  ' typ ischen'  Bei -
spiefen gearbei tet  wi rd,  vg l .  e twa Blakar  (1973) S.  74: , ,Es fä l l t  e inem auch aul ' .  wiev ie l
mehr negat ive Synonyme es für  Frau g ibt  a ls  für  Mann"2,  oder  Trömel-Plötz (1978) S.
56: , ,Nomina und Verben,  d ie Frauen,  Eigenschaf ten und Akt iv i tä ten von Frauen de-
not ieren,  haben häuf ig negat ive Konnotat ionen und Assoziat ionen;  d ie männl ichen
Entsprechungen,  fa l ls  s ie n icht  gänzl ich fehlen,  s ind posi t iv  bewertet :  a l te  Jungfer  -
Junggesel le  [ .  .  . ] . "  Es fehl t  dabei  e in Entscheidungskr i ter ium für  d ie Wahl  d ieses Wort -
paares an Ste l le  von etwa 'Junggesel l in ' - 'Hagesto lz '  -  was e in ganz anderes Bi ld  erge-
ben würde. Trömel-Plötz betont zwar, daß sie für diese Beispiele keine untermauern-
den Analysen anbietet, gerade aber solche Wortpaare wie dieses vielzit ierte (im Engli-
schen 'spinster'- 'bachelor') werden entweder als Beleg für die sexistische These selbst-

I Init ierend für dieses Forschungsgebiet war wohl die klassische Arbeit von Lakoff(1973). Andre-
sen u.a. (1978), (1979) bieten einen guten Überblick über den Stand der Forschung, fürs Deutsche
vgl .  auch Trömel-Plötz (1978).  Arbei ten zum Wortschatz s ind etwa Schulz (1975),  Ni lsen (1977)
und Gershuny (1979) fürs Amerikanische, Blakar (1973) fürs Norwegische, Laureys (1978) fürs
Schwedische und Krötsch-Viannay (1979) fürs Französische.
2lm norwegischen Original:  , ,Det slär ein ög kor mange f leire negative synonym det er t i l
' kv inne '  enn t i l  'mann ' . "

312

Deutsche Sprache 9 (1981) pp. 312-328



Sexismus und Höuiigkeit

verständlich akzeptiert oder von den Gegnern dieser These ebenso selbstverständlich
als ek lekt isch und zufä l l ig  abgelehnt ,  vg l .  e twa Kalverkämper (1979) S.  61f . ,  der ,  um
die These zu entkräften, einfach ein paar Gegenbeispiele bringt. Ich möchte im folgen-
den d ie von ihm geforder te , ,objekt ive empir ische Analyse" nachl ie fern.  Daß es grund-

sätz l ich keine Zei tverschwendung,  sondern notwendig is t ,  l inguist ische und sonst ige
Intu i t ionen empir isch zu überprüfen,  haben z.B.  Brouwer u.a.  (1979) für  e inen ver-
wandten Bereich nachgewiesen.

Legt man nun einer solchen Untersuchung Wörterbücher zugrunde, so ergibt sich nor-
malerweise a ls  Problem, daß d ie dor t  getrof fene Auswahl  n icht  unbedingt  zufä l l ig  und
repräsentat iv  is t ,  sondern systemat isch verzerr t  se in kann.  Textor(1968) S.  103 und S.
66  b ie te t  z .  B .  f b l gende  Synonyme fü r 'Mann 'und 'F rau ' ; i ch  z i t i e re  vo l l s tänd ig ,  da  i ch
später  auf  d iese Auswahl  zurückkommen werde:

. . M a n n

l .  He r r ,  Masku l i num,  Bu rsche ,  Ke r l ,  Mannsb i l d ,  Mannske r l ,  Männchen ,  He r r  de r  Schöp fung ,

das  s ta r ke  Gesch lech t

2 .  s t a r ke r  Mann .  K ra f tmensch .  Cewa l tmensch .  A th l e t ,  Bu l l e ,  S t i e r ,  Bombenke r l ,  Fe t zenke r l ,  He r -

ku les ,  Muske lp ro t z ,  Baum,  E i che ,  Fe l s

3 .  Hüne ,  R iese ,  Co l i a t h ,  G igan t ,  T i t an ,  Ko lo l J .  Tu rm .  Sch lage to t ,  Sch lacks

4 .  Junggese l l e ,  E i nspänne r .  Hages to l z "

, ,  Frau

l .  Mädchen ,  Mäde l ,  Mägde le i n ,  Ma id ,  Magd ,  Jung f rau ,  Jung fe r ,  Qu i se l ,  F räu le i n ,  Junggese l l i n ,

( iargonne

2. Weib,  Dame, Weibchen. Weibsstück,  Weibsbi ld,  Frauenzimmer,  Frauenwesen, das Ewigweib-

l iche,  das schöne, das schwache Geschlecht ,  d ie Weibl ichkei t

-1.  Verführer in.  Kurt isane,  Hetäre.  Gel iebte,  Freundin,  Kokot te,  Vamp. Circe,  Dirne.  Odal iske,

käuf l iches Mädchen. Stra[Jenmädchen, Prost i tu ier te,  Person

4. Xanthippe,  Hausdrachen, Besen, Ripp,  böse Sieben, Hauskreuz,  Fur ie,  Bisgurn,  Megäre,  Dra-

che.  Zankteule l ,  Kratzbürste,  böse Zunge, Schwätzertn

5.  Katze,  Kätzchen, Evastochter .  Schlange, Raubt ier ,  Best ie

6.  Tränenweide.  Heulsuse,  Klageweib,  Tränent ier"

Die  Ro l lenk l i schees  ersche inen geradezu parod is t i sch  verzer r t ;was  aber  w i rd  h ie r  w ie -

dergegeben: die persönl ichen Vorurtei le des Wörterbuchverfassers - eines Mannes *

oder doch die Verhältnisse, wie sie in der deutschen Gesellschaft und Sprache nun mal

eben so  her rschen?r

Wi l l  man nun das  Mater ia l  sys temat isch  und empi r i sch  genauer  un tersuchen,  so  müs-

sen zwei Fragen gestel l t  werden: die nach der Grundgesamtheit und den jeweil igen

rAuf der anderen Seite bietet der Duden (1964) eine neutralere Auswahl, so da[J man vermuten

könnte. der Sexismus würde dort nicht übersteigert dargestel l t ,  sondern verschleiert.  Bei Textor
(1968) vermindert sich das Ungleichgewicht, wenn man andere Einträge wie'Kavalier 'mit den

Synonymen 'Galan',  'Schürzenjäger'  etc. berücksichtigt,  es ist aber sicher kein Zufal l ,  daß es hier-

f ir  eigene Einträge gibt.  Blakar (1973) fand ähnliche Einträge in einem norwegischen Syn-

onymwörterbuch. In Norwegen durchgeführte Assoziat ionstests mit 'Frau' und 'Mann' als Sti-

mu l i  ze ig ten  a ls  häuf ige  Responses  be i 'F rau ' : ' sexy ' , 'Be t t 'e tc . ,  be i  'Mann 'dagegen: 'Kar r ie re ' ,

.Arbeit ' i tc. (Blakar (1973) S. 76) Daraus kann man schl ießen, daß solche Wörterbucheinträge

eben doch eine Reali tät widerspiegeln, wenn 'Frau' auch für 'Geliebte' in al len Spielarten,
'Mann' aber eben nicht für 'Cel iebter '  steht.
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Häufigkeiten - welche und wieviele Synonyme und Hyponyme gibt es überhaupt im
Deutschen,  d ie d ie jewei l ige Geschlechtsro l le  von 'Mann'  und 'Frau '  bezeichnen? -

und die nach einer zufäll igen und/oder repräsentativen Stichprobe - welche dieser
Wörter werden überhaupt und wie oft unter vergleichbaren Bedingungen verwendet?
Da man sich dabei aus (arbeits-)ökonomischen Gründen auf vorhandene Material-
sammlungen beschränken muß -  und so auch mögl iche Fehlerquel len mi t  in  Kauf
nimmt, s. unten -, bietet sich als Korpus für die erste Frage, als umfangreichste Annä-
herung an die Grundgesamtheit, das umfassendste (Synonym-)Wörterbuch für diesen
Bereich, Borneman (1974): Sex im Volksmund, im folgenden SiV, an, und als einziges
neueres Verzeichnis einer Stichprobe aus einem repräsentativen Teilbereich Rosengren
(1977), ein Frequenzwörterbuch der deutschen Zeitungssprache.a

Ich werde mich im folgenden nur mit dem SiV-Material beschäftigen, da gesicherte
Aussagen zu Rosengren (1977) aus prakt ischen Gründen (noch)  n icht  mögl ich s ind.
(Ein vorläufiges Verzeichnis der relevanten Einträge in Rosengren (1977) und eine
kurze Analyse finden sich im Anhang.)5 Die Überlegungen im nächsten Abschnitt und
die dort aufgestellte Hypothese bilden die Grundlage der weiteren Argumentation.

l. Eine nicht ganz triviale Hypothese

Die Hypothese ist nicht neu - mehr oder weniger implizit l iegt sie allen einschlägigen
Arbeiten zugrunde -, ich halte es aber doch für notwendig, sie in einer wenn auch sim-
plif izierten Form zu beschreiben und zu differenzieren. Es handelt sich dabei nicht um
die Sapir-Whorf-Hypothese der l inguistischen Relativität, daß die Sprache das Denken
bestimmt. Diese Hypothese ist in ihrer extremen Form sicher nicht haltbar. Sie mag in
einer schwächeren Form plausibel sein; was jedoch die oft angeführten Beispiele für
die Differenzierung bestimmter Wortfelder betrifft (Eskimos haben kein allgemeines
Wort  für 'Schnee' ,  aber  v ie le verschiedene Wörter  für  verschiedene Arten von Schnee,
Entsprechendes g i l t  be i  den Arabern für 'Kamel ' ) ,  so hat  das weniger  etwas mi t  Kogni-
t ion zu tun a ls  v ie lmehr etwas mi t  eher  t r iv ia len Umständen:

, , l t  does seem to be the case [. .  . l  that part icular languages tend to lexical ize those dist inct ions of
meaning which are important and most frequently drawn in the cultures in which the languages
in  ques t ion  opera te ;  and th is  i s  hard ly  surpr is ing . "  (Lyons  (1977)  S .243)

Genauer dif ferenziert und lexikal isiert sind also die Denotationen, die für die Sprach-

benutzer wichtig sind. Der lexikal ischen Differenzierung entspricht dabei eine 'objek-

t ive',  eine sicht- und greifbare intersubjektive, in Begrif fen der Physik, Biologie u. ä.

beschreibbare Differenzierung der Denotate. Anders l iegt aber der Fal l ,  wenn beim
se lben Denota t  d i f fe renz ie r t  w i rd ,  wenn es  a lso  versch iedene Synonyme ( im fo lgen-

a Meier (1964) ist erstens veraltet und hat zweitens den Nachtei l ,  dafl  keine Lemmata, sondern nur
Wortformen verzeichnet sind.
5 Die grundlegende Schwierigkeit bei Rosengren (1977) ist,  daß es sich oft nur aus dem Kontext
ergibt,  ob ein Wort in dem uns interessierenden Sinn verwendet worden ist oder nicht, z. B. ob
'Weibchen' ein Hyponym von 'Frau' oder ein Synonym von 'Hündin' ist.  Die Kontexte sind zwar
in einer Datei gespeichert und abrufbar, das erfordert aber natürl ich einen großen zusätzl ichen
Arbeitsaufwand; ich hoffejedoch, dieses Korpus bald eingehender untersuchen zu können. Vgl.
dazu die Aufstel lung im Anhang.
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den meist  Konnotate -  versus Denotate -  genannt)  für  das selbe Denotat  g ibt ,  d ie

s ich nur  durch emot ionale,  af fekt ive Konnotat ionen voneinander unterscheiden.  Den

Wör re rn 'Be i f Jzangep , 'D rache11  und 'Xan th ippep  (S iV  14 .50 ;  S iV  i s t  nu r  t hema t i sch

geordnet  und hat  ke ine Sei tenangaben.  D oder K a ls  Subskr ipt  ze igen an,  ob e in Wort

in  unserem Zusammenhang Denotat  oder  Konnotat  is t )  e twa entsprechen n icht  ver-

schiedene Denotate, sondern ein und dasselbe, nämlich 'herrschsüchtige Ehefrauf.

Wie Borneman setze ich h ier  e inen kontextuel len Begr i f f  der  Synonymie an:  Eine
'Beißzange'mulJ zwar n icht  unbedingt  verhei ratet  se in,  und'Xanth ippe'kann auch für

die Ehefrau von Sokrates stehen, entscheidend aber ist, daß beide in einem Kontext

mit dem [)enotat 'herrschsüchtige Ehefrauf in paradigmatischer Beziehung zueinan-

der  s tehen können.  'Ehefrauf  is t  h ier  mi t  den semant ischen Merkmalen [*  menschl ich,

*weib l ich,  *verhei ratet l  e indeut ig beschr ieben,  d ie Konnotate dagegen können mi t

s  o lc  h e n Merkmalen n icht  d i f lerenzier t  werden.

Bevor ich <lie Hypothese formuliere, möchte ich zwei wichtige Punkte zumindest er-

wähnen,  ohne auf  s ie im e inzelnen e inzugehen,  da s ie für  meine wei tere Argumentat ion

nicht  so re levant  s ind:

( i )  W i e m a n s i e h t , v e r w e n d e i c h d e n B e g r i f f  D e n o t a t e t w a s v a g e :  I c h b e z e i c h n e d a m i t a u c h d i e

E in t r äge  i n  S iV ,  d i e  schon  konno ta t i v ' beha f t e t ' s i nd ,  w ie  eben 'he r r schsüch t i ge  Ehe f rau f .

Hier  is t  es ja zwei fe lhaf t .  ob man mehr oder weniger subjekt ive Wertungen wie 
'herrschsüch-

t i g ' , ' s chön 'e t c .  so  e i n fach  ex tens iona l i s i e ren  bzw .  m i t  seman t i s chen  Merkma len  besch re i ben

kann  -  es  se i  denn  m i t  Ad -hoc -Merkma len  w ie  [ +he r r schsüch t i g ] .  Mög l i che  Lösungen  s i nd

zwar vorste l lbar.  in unserem Rahmen aber zu spekulat iv .  Wir  müssen uns also damit  abf in-

6en ,  daß  es  Fä l l e  g i b t ,  d i e  t heo re t i s ch  noch  unk la r  s i nd ;  i n  de r  P rax i s  f o l ge  i ch  de r  i n t u i t i v

plausib len Kategor is ierung Bornemans, d ie s ich in solchen Fäl len nicht  etwa auf  e ine physi-

kal ische.  dafür  aber auf  e ine sozio-kul turel le Real i tät  berufen kann: In e iner best immten Ge-

sel lschaf t  s t immt man sehr wohl  dar in überein,  was man normalerweise unter  
'herrschsüch-

t i g ' , ' s chön '  e t c .  zu  ve rs tehen  ha t .

( i i )  E i ne  p l aus ib l e re ,  s chwäche re  Fo rmu l i e rung  de r  Sap i r -Who r f -Hypo these  l äß t  s i ch  an  f o l gen -

dem Be i sp ie l  ab l e i t en : 'Be t rogene  Ehe f rau f  i s t  im  Deu tschen  e i n  l ex i ca l  gap ,  d .h .  es  g i b t  f ü r
' F rau ' ke i n  Wor t ,  das 'Hahn re ih i l  en t sp rechen  wü rde ;  S iV  14 .61  ve rze i chne t  dagegen  v i e r

Konnotate l 'ür 'betrogener Ehemannl ; .  Sieht  man davon ab,  daß es s ich um ein zufäl l iges lexi -

cal  gap handeln könnte -  dagegen sprechen v ie le ähnl ich gelagerte Fäl le - ,  so l iegt  d ie Erk lä-

rung auf  der Hand: ln e iner patr iarchal ischen Gesel lschaf t  is t  e in betrogener Ehemann eben

beklagenswerter  a ls e ine betrogene Ehefrau.  , ,We are bet ter  at  coping wi th th ings,  whether

they involve inanimate nature or  human relat ionships,  when we have names for  them than

when  t hey  a re  name less  o r  t he i r  names  a re  i nadequa te . "  (M i l l e r , zSw i f t  ( 1979 )  S .  156 ) .  Man

w i rd  s i ch  a l so  e i nes  Phänomens  ehe r  bewuß t ,  wenn  es  e i nen  Namen  da fü r  g i b t  -  e i nen ' syn -

thet ischen'  Namen; 
'analyt isch'  läßt  s ich al les beschreiben,  auch die 

'betrogene Ehefrauf .  Be-

st immt hier  nun die Sprache das Denken oder umgekehrt? Es bietet  s ich an.  h ier in e in Pseu-

doproblem zu sehen: Es handel t  s ich nicht  um eine einfache Kausal i tät .  sondern um einen

feed-back-Effekt ;  d ie Sprache ist  n icht  nur Symptom, aber auch nicht  a l le in ige Ursache, s ie

hat  v ie lmehr e ine verstärkende Funkt ion:  zu ähnl ichen Über legungen vgl .  etwa Mi l ler /Swif t

(  I  979) S.  I  52 f f .  und Blakar (  |  973) passim.

lch möchte nun folgende Hypothese aufstellen: Nehmen wir an, daß sich zwei Deno-

tate nur  durch e in semant isches Merkmal  -  in  unserem Fal l  a lso [+weib l ich]  versus

[+männl ich]  -  unterscheiden.  Wenn nun das e ine Denotat  e ine stat is t isch s igni f ikant

srößere Anzahl von Konnotaten als das andere aufweist, so zeigt sich hierin eine grö-

3 r5

Deutsche Sprache 9 (1981) pp. 312-328



Anton Batliner

ßere emotive Differenzierung in der Konnotation und damit ein spezifisches subjekti-
ves Interesse des Sprachbenutzers gerade an d iesem Denotat .  Der Sprachbenutzer
d i f f e r e n z i e r t  a l s o  i n  d e r  D e n o t a t i o n ,  w e n n  e i n e ' o b j e k t i v e '  N o t w e n d i g -
k e i t  d a f ü r  b e s t e h t ,  e r  d i f f e r e n z i e r t  i n  d e r  K o n n o t a t i o n ,  w e n n  e i n . s u b -
j ek t i ves '  I  n te resse  da ran  bes teh t .  E ine  D i f f e renz ie rung  von  Deno ta ten  f i nde t  i n
der  Extension stat t ,  e ine Di f ferenzierung von Konnotaten in  der  Intension.  lch nehme
weiter an, daß in einer von den Männern geprägten patriarchalischen Gesellschalt wie
der  deutschen auch d ie Sprache eher von ihnen a ls  von den Frauen geprägt  is t ,  und
daß etwaige ausgeprägte Differenzierungen in der Konnotation von Begriffen, die die
jewei l ige Geschlechtsro l le  bezeichnen,  das subjekt ive Interesse der  Männer und n icht
das der  Frauen widerspiegeln.

Diese Hypothese is t  h ier  recht  a l lgemein formul ier t  und mag noch etwas z i rku lär  aus-
sehen.  Ich werde s ie im wei teren an Hand des konkreten Mater ia ls  genauer begründen.
Der oben postulierte Unterschied zwischen 'objektiver' Notwendigkeit und 'subjekti-

vem' lnteresse is t  s icher  n icht  b inär ,  sondern graduel l  und of t  n icht  ganz e indeut ig:  ich
möchte versuchen,  d ies an e in igen Beispie len zu verdeut l ichen.  Es handel t  s ich dabei
um Denotate aus SiV, bei denen sich ein signifikanter Unterschied (s. unten) zwischen
'Mann'  und 'Frau '  ergab ( im fo lgenden M und F;  's igni f ikanter  Unterschied '  wi rd
auch mi t 'X>Y'symbol is ier t ,  in  Worten:  für  das Denotat  X e ibt  es s ieni f ikant  mehr
Konnotate als für das Denotat Y).

Mit einer engen Definit ion könnte man sagen, daß ' jungfräulich'[ biologisch als
[+ weib l ich]  und 'potent f  a ls  [ *  männl ich]  best immbar s ind -  das wäre e in qual i ta t iver
'objekt iver 'Unterschied;  man kann auch annehmen, daß es in  unserer  Gesel lschaf t
mehr weib l iche a ls  männl iche Prost i tu ier te g ibt  -  das wäre e in quant i ta t iver  'ob jekt i -

ver 'Unterschied.  wenn nun bei  ' jungfräut ichf  und'prost i tu ier tb F> M und bei 'po-
tentb M ) F, so ist das zwar auf der einen Seite aus solchen objektiven Unterschieden
heraus erk lärbar ;  auf  der  anderen Sei te wird aber  auch in d iesen Fäl len in  der  Konno-
tat ion d i f ferenzier t ,  d .h.  d ie Unterschiede innerhalb e ines Denotats s ind n icht 'ob jek-
tiv', etwa durch eine genaue Spezifizierung der semantischen Merkmale, beschreibbar.
Wenn es aber bei 'gefährlichf signifikant mehr weibliche als männliche Konnotate
gibt, so ist es in der Praxis nicht nur sehr schwierig zu entscheiden, ob diesem Unter-
schied ein Unterschied in der Referenz entspricht, ob es also wirklich mehr gefährliche
Frauen als Männer gibt - 'gefährlich' ist ja ein subjektiver und relationaler Begriff (für
wen gefährlich?) -, es ist auch unnötig: entweder widerspiegelt sich damit nur die
Angst der Männer vor den 'gefährlichen' Frauen oder die Frauen sind wirklich 'ge-

fährlicher' als die Männer; das wäre dann ebenfalls gesellschaftl ich-kulturell bedingt.
Ich gehe von der plausibleren Annahme aus, daß bei solchen Denotaten kein Unter-
schied in der Referenz besteht - Männer und Frauen sind also gleich 'gefährlich' -
und daß also etwaige signil ikante Unterschiede in der jeweil igen Häufigkeit der ent-
sprechenden Konnotate auf ein subjektives Interesse der Sprachbenutzer, d.h. der
Männer. zurückzuführen sind.
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2. Die Häufigkeitsverteilung der Konnotate in SiV

lch lege SiV a ls  das ausführ l ichste deutsche Synonymwörterbuch in dem uns in teres-

s ierenden Bereich zugrunde,  obwohl  es n icht  vö l l ig  zuver läss ig is t .  Es geht  dabei  n icht

so sehr  um die in tu i t ive Kategor is ierung -  , ,Was e inander ähnel t '  gehört  ins g le iche

Kästchen. . .  (Siv ,  vorrede)  - ,  es is t  d ie crux jeder  wortschatzarbei t ,  daß es zur  gegen-

sei t igen Abgrenzung von Synonymen keine unfehlbaren Rezepte g ibt .  Es geht  auch

nicht  um die, ,Verzerrung des tatsächl ichen Sprachbi ldes"  (SiV.  Vorrede),  d.h.  daß

vie le der  Wörter  bei  Drucklegung schon wieder vera l tet  s ind und daß andere aus ihrem

syntaktischen Zusammenhang gerissen werden. Da der Wortschatz einer Sprache eine

of fene Klasse is t ,  kann man dieser  Schwier igkei t  kaum entr innen.  Die Systemat is ie-

rung is t  aber  n icht  immer durchgängig,  und auch ohne Experte auf  d iesem Gebiet  zu

sein.  entdeckt  man a ls  normaler  nat ive speaker des Deutschen e in ige Lücken;so fehlen

e twa  fo lgende  E in t räge :  ' he r r schsüch t i ge r  Ehemannp : 'Haus ty rann l l , 'Pascha11  ;

Blondschopl-x  ( für 'Haarfarbep bei  M) etc.  SiV is t  a lso pr inz ip ie l l  a ls  Verzeichnis e iner

Grundgesamthei t  in tendier t ,  de facto aber  das Verzeichnis e iner  -  sehr  großen -  St ich-

probe,  wobei  Borneman seine Auswahlkr i ter ien le ider  n icht  genau dar legt .  Da er  aber

nicht, wie normalerweise die Verfasser von Synonymwörterbüchern, also auch Textor

(1968),  auswählen und dabei  Gefahr  laufen muß, i rgendeinem unbewußten Bias (e i -

nem systematischen Fehler) zu folgen, nehme ich an, dafJ diese Fehler und Lücken zu-

fä l l iger ,  f r icht  systemat ischer  Ar t  s ind;es erübr igt  s ich wohl  der  Hinweis '  daß d ie Prül -

statistik nur unter diesen Voraussetzungen gültig sein kann'

Für die Prüfstatistik wurde der Chi-Quadrat-Test für eine Stichprobe gewählt ' Stich-

probe waren jewei ls  d ie Konnotate -  d ie in  SiV unter  e iner  Nummer aufgel is teteten

bynony.. - eines Denotats, z. B. 'schöner Mensch', das in zwei Kategorien aufgeteilt

war ,  in  [+weib l ich]  ( 'schöne Fraup) und [+männl ich]  ( 'schöner Mann' t ) ) :  für  beide

Kategorien wurde als Erwartungswert M angenommen. wegen der oben erwähnten

Störfäktoren wurde das Signifikanzniveau auf cr : 0'01 festgelegt, um die Gefahr eines

Fehlers erster Art geringer zu halten. Die Denotate, bei denen p < 0'01 ist, werden un-

ten in  den Tabel len aufgeführ t ;  s ie  b i lden d ie wei tere Diskussionsgrundlage'  Mi t  der

genauen Angabe der Denotate, die auf dem vorher festgelegten Signifikanzniveau ei-

nen signil ikanten Unterschied aufweisen, ist den Kriterien der klassischen Prüfstatistik

Genüge gele is tet .  Die Wahrschein l ichkei t  p  läßt  s ich übr igens n icht  nur  a ls  Entschei-

dungskr i ter ium, sondern auch e infach a ls  deskr ipt ives Maß verstehen,  zum einen aus

theo-retischen Überlegungen heraus, vgl. dazu Rozeboom (1960) und Eysenck (1960)'

zum anderen deshalb, weil es bei einer solchen Pilotstudie fürs erste eher um eine Sich-

tung des Materials und weniger um die Prüfung einer ausformulierten Alternativhypo-

these gehen kann; es wird deshalb auch zweiseitig und nicht einseitig geprüft ' Der sta-

tistische Test kann also auch ganz einfach als objektives Maß für ins Auge fallende

Unterschiede - für einen nicht-intuit iven Begriff der Häufigkeit - genommen werden,

da man sonst Gefahr l iefe, einem persönlichen Bias leichter aufzusitzen. Es geht also

noch nicht um Annahme oder Verwerfung einer Alternativhypothese, sondern darum,

ob sich die statistisch signifikanten Unterschiede im Sinne der oben aufgestellten ziem-

lich allgemeinen Hypothese interpretieren lassen und ob sich mit ihrer Hilfe ein ge-

naueres Bild ergibt.
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Zum Vorgehen im einzelnen is t  zu sagen:  Berücksicht ig t  wurden d ie Eint räge,  d ie e in
Nomen oder e ine Nominalphrase mi t  den Merkmalen [a weib l ich] ,  [ -c  männl ich]  dar-
ste l len,  a lso d ie Denotate und d ie jewei l igen Konnotare von F und M. Um eine Nach-
prüfbarkei t  zu ermögl ichen,  fo lge ich dabei  immer Borneman,  d.h.  in  SiV f 'eh lende De-
notate wie d ie oben angegebenen wurden n icht  zusätz l ich aufgenommen. Bei  den
Zwei fe ls fä l len wurde,  was e igenständig a ls  Nomen oder Nominalphrase steht ,  berück-
s icht ig t ,  auch wenn das e ine nur  e ine Var iante des anderen is t : 'Bärg un<J'Bär von e i -
nem Mannx gel ten a ls  zwei  Eint räge;  was a ls  Var iante in  Klammern h inter  e inem Ein-
trag steht, z.B. für 'Fraup; 'Apfelsine'11 ('angefaßte Apfelsine', 'angesto[Jene Apfel-
s ine ' )  wi rd n icht  a ls  e igener Eint rag berücksicht ig t ,  ebensowenig wie Verbalphrasen
und Einträge unter der Rubrik ,,alter Wortschatz".o
T a b e l l e l . F > M :

siv Denotate Konno ta te x ' p <

F M F M F M

2.2
t4.48
26 .1

L28
1 . 5
4 . t 2

2 2 . 1 0

A  1 <

5 .2
4.6

6.5

I  t . t 2
14 .50

6.1'7

64.23

2 . 5

t4.49

26.2

1 . 6

2 2 . t 9

4.26

5.3

4 .7

6 .6

I  l . l 3

6 . 1 8

64.23

Frau

Ehefrau

Beischläferin

Haarfarbe

schöne Frau

zugängliche
Frau

Jungfrau

l iederl iche
Frau

dumme Frau

temperament-
lose Frau

unattrakt ive
Frau

zänkische Frau

herrschsüchtige
Ehefrau

gefährl iche
Frau

frigide Frau

M a n n

Ehemann

Beischläfer

schöner  Mann

unberührter
Mann

liederl icher
Mann

dummer  Mann

temperamentlo-
ser  Mann

unattrakt iver
Mann

zänkischer Mann

gefährl icher
Mann

fr igider Mann

4 1 8
98
50
2 l
39
l 6

26

103

t 9

57

50

5 5

30

27

44

46

2 l

0

t 4

0

l 0

30

3

28

il

ö
0

l l

'7

302.76

18.17

I  1 . 8 4

2 l

I  1 . 7 8

t 6

1 . t  I

40.06

I  t . 6 3

9.89

24.93

22.34

5 5

8.80

n . 7 6

0.001
0.001
0.001
0.00 |
0.001
0.001

0 .01

0.001

0.00 |
0.0 r

0.001

0.001
0.001

0 .01

0.00 |

6 Ausgeklammert bleiben ebenfal ls die eher ' technischen' Denotate wie 'Fel latr ix '1;,  'Cunni-

l inctr ix 'o etc. sowie einzelne andere, bei denen zu viele Unterkategorien eine eindeutige Zutei lung
erschwerten, wie bei 'Prosti tuierte(r) 'p. Es handelt sich dabei in keinem Fall  um Denotate, die der
al lgemeinen Hypothese widersprechen würden. Da Synonymie kontextuel l  definiert ist,  ist die
Beziehung Denotat-Konnotat in keiner Richtung eindeutig: Ein und dasselbe Wort kann Kon-
nota t  zwe ier  versch iedener  Denota te  se in ,  z .B .  i s t 'Bu l le ' *  Konnota t  von 's ta rker  Mann 'o  und'potenter Mann'p; umgekehrt ist die Beziehung sowieso mehrdeutig.
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T a b e l l e 2 , M  >  F :

S i V Denotate Konnotate /,' p <

F M F M F M

1 9 . 2

r 8 . 8

l . l 3

|  1  A 1

39 .12
49.7

64.24

17.26

19.4

1 8 . 9

26.37

1 . i l

t . t 2

I  . 1 0

t 2 . 4 3

3 9 . 1  3

49.7

64.24
1 4 . 5  I

t 1 26

64.19
64.20
64.21

j unges  Mäd -

chen

Tochter

k l e i ne  F rau

ungeschickte

Frau

seni le Frau

unmora l i s che

Frau

hör ige Frau

unfruchtbare
Frau

Knabe

Sohn

potenter Mann

großer Mann

k le iner  Mann

schwacher Mann

ungeschickter
Mann

sen i le r  Mann

unmoral ischer
Mann

höriger Mann,
von seiner Frau
beherrschter
Ehemann

ster i le r  Mann

Mann mi t  Po-
tenzschwierigkei -

ten etc.

62

8

0

0

5

0

o

l 8

5

4

4

0

l l 7

3 l

L )

t 1

22
25
26

38
30

t 8

l 5

94

16.89

13 .56
L J

t 7

10.1

2 5

t 2 . 5

7 . 1 4

t 7 . 8 4

8.90

6.83

94

0.001

0.001
0.001
0.001
0.01
0.00 |

0.001

0 .01
0.00 r

0.01

0.01

0.001

Die Tabellen sind noch nicht interpretiert, d.h. sie geben genau die Verhältnisse von

SiV wieder. In den Spalten ,,SiV/F" und ,,SiV/M" stehen die Nummern, unter denen

man in SiV die jeweil igen Denotate findet. Die Denotate für F und M in den nächsten

Spalten stehen in der Form, in der sie in SiV verzeichnet sind; wo es notwendig war'

wurden dabei zwei oder drei Denotate zusammengefaßt. In der Spalte ,,Konnotate"

steht die Häufigkeit für F respektive M, die nächste Spalte ,,12" zeigt das Ergebnis des

Chi-Quadrat-Tests, die letzte Spalte,,p" das dafür'zuständige' Signifikanzniveau.

3. Diskussion

Die in den Tabellen aufgeführten Denotate wurden von mir gewertet, wobei diese

Wertung nur unsystematisch intersubjektiv überprüft wurde: ,,O" steht für ein neutra-

les, ,, * " für ein positives und ,, - " für ein negatives Denotat. Hat e in Denotat mehrere

Werte, so steht der Hauptwert am Anfang und die anderen in Klammern danach. Da

ich aus Platzgründen hier die Wertung nicht jeweils nachweisen kann - sie ergibt sich

aus den Konnotationen der verschiedenen Konnotate eines Denotats -, begnüge ich

mich mit jeweils einem Beispiel;zu beachten ist dabei, daß es sich auch hier nicht um

strikt binäre Zuordnungen handeln und der jeweil ige Kontext den Wert verändern

kann:
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( i )  Neutra l  is t  der  Wert  der  Denotate,  d ie an s ich neutra le Begr i f fe  darste l len,  wie
'F raup :  e in ige  de r  Konno ta te  s i nd  auch  neu t ra l ,  w ie 'Eva6 ,  e in ige  pos i t i v .  w ie
'Käferx,  d ie meisten aber doch negat iv ,  wie 'Pr i tsche6.

( i i )  Posi t iv  s ind d ie Denotate,  bei  denen das Interesse des Sprachbenutzers d i rekt  und
an jedem Konnotat  abgelesen werden kann,  wie bei  'schöne Fraup:  'K lasseweib 'p.

(Um genau  zu  se in :  D iese  Konno ta te  s i nd  pos i t i v  geme in t .  Ob  s ie  von  den
Adressat innen in jedem Fal l  oder  überhaupt  a ls  posi t iv  aufgefaßt  u 'erden,  is t  na-
tür l ich e ine andere Frage.)

( i i i )  Negat iv  s ind d ie Denotate,  bei  denen das Interesse indi rekt  abgelesen werden
mu[J,  vor  denen man Angst  hat ,  d ie man vermeiden möchte;der  Sprachbenutzer
interessier t  s ich of fenbar für  das Cegente i l ,  z .B.  bei  'unat t rakt ive Fraul ; :  'Brech-

mi t re lk .

( iv)  Aul  d ie besondere Gruppe der  ambivalenten Denotate gehe ich wei ter  unten e in.

( l )  Neu t ra le  Deno ta te :

Diese neutra len Denotate s ind s innvol l  aus männl icher  Sicht  heraus in terpret ierbar :
Bei  ID,  *erwachsen]  in teressier t  F a ls 'Frauf  'Ehefrauf  und'Beischläfer in 'p eher  a ls
M,  be i  [D ,  -e rwachsen ]  i n te ress ie r t  abe r  M  a l s 'Knabe i ;  und 'Sohn '11 ,  n i ch t  das 'Mäd-
cheni ;  oder  d ie 'Tochter '11i  vg l .  dazu d ie s tereotype Ger ingschätzung e iner  neugebore-
nen  Toch te r  gegenübe r  e inem Sohn  (M i l l e r , zSw i f t  ( 1979 )  S .30 ) . 'Haa r fa rbe l y  i s t  e i n  äu -
ßeres At t r ibut ,  das eben bei  F wicht iger  is t  a ls  bei  M (s.  unten) .  Sind d ie e inzelnen
Konnotate posi t iv  oder  negat iv ,  so g i l t  s inngemäß das,  was im fo lgenden über posi t ive
und negat ive Denotate gesagt  wi rd.

F > M

0 ( - + )  F r a u / M a n n

0 ( - + )  E h e f r a u / E h e m a n n

0( + )  Beischläfer in/Beischläfer

0 Haarfarbe

(2 )  Pos i t i ve  Denota te :

F > M
* schön

(3) Negative Denotate:

F > M
-  d u m m
- temperamentlos
- unattrakt iv
- zanksüchtig

320

M > F

0 ( +  - )  K n a b e / M ä d c h e n

0 ( + - )  S o h n / T o c h t e r

M > F
+ potent

M > F
-  k  l e i n
-  schwach
-  ungesch i ck t
-  seni l

+ zugängl ich
'Schönf  is t  e in äufJeres At t r ibut ,  'zugängl ichf  e indeut ig,  da re lat ional  ( für  wen zu-
gängl ich?)  und übr igens bei  M ein lex ica l  gap! 'Potent f  is t  bei  F e in lex ica l  gap;  das
mag landläufigen Vorstellungen entsprechen, realiter aber gibt es z. B. eine potentia
coeundi  und ihre Störuneen sowohl  bei  Männern a ls  auch bei  Frauen.
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-  unmora l i s ch
-  von  se lne r  F rau  behe r r sch te r  Ehemann
-  un l r uch tba r
-  Mann  m i t  Po tenzschw ie r i gke i t en

M > F
+ ( - )  g r o ß

Beim Vergle ich von (2)  und (3)  fä l l t  auf ,  da[J es v ie l  mehr negat ive a ls  posi t ive Deno-
tate g ibt  (15 zu 3) ,  was damit  zusammenhängen mag,  daß d ie Umgangssprache in d ie-
sem Bereich eher e ine Vor l iebe für  negat ive a ls  lür  posi t ive Bezeichnungen hat .  Das
Verhäl tn is  von F > M und M > F in  (3)  is t  ausgegl ichen (7 zu 8) ,  im Gegensatz zu der
al lgemein ver t retenen Ansicht ,  dal3 d ie negat iven Bezeichnungen für  F gegenüber de-
nen für  M wei t  überwiegen.  Das st immt zwar,  wenn man die Häuf igkei t  a l ler  Konno-
tate für  F mi t  der  a l ler  Konnotate für  M verg le icht ,  es st immt aber n icht  bei  e inem
Vergle ich der  Häuf igkei ten der  Konnotate für  F und M bei  jewei ls  e inem f )enotat .
(Das is t  anscheinend Borneman selbst  auch n icht  aufgela l len,  vg l .  S iV,  Vorrede.  Hät te
man diese Ansicht  a ls  Al ternat ivhypothese formul ier t  und e insei t ig  getestet ,  so müßte
man die in teressanten Fäl le  von M > F unberücksicht ig t  lassenl)  Ein re in quant i ta t i -
ver  Vergle ich h i l f t  h ier  a lso n icht  wei ter ,  wohl  aber  e in qual i ta t iver :  Mi t  Ausnahme von
'unmoral ischf  (s .  dazu wei ter  unten)  lassen s ich a l le  l )enotate bei  M > F zusammen-
fassen  un te r  dem Oberbeg r i f f  DER AUFGABE E INES MANNES, 'WIE  ER SEIN
SOLLTE ' ,  N ICHT (MEHR)  GEWACHSEN,  und  zwar  im  a l l geme inen  ( ' k l e i np ,
' schwach i l , ' ungesch i ck tp , ' sen i l p ) ,  i n  bezug  au f  d ie  Ehe f rau  ( ' von  se ine r  F rau  be -
herrschter  Ehemann'p)  und auf  sexuel lem Gebiet  ( 'unfruchtbarp,  'Mann mi t  Potenz-
schwier igkei ten 'p) .  Bei  F > M is t 'unat t rakt iv j ; ,  so wie 'schön'p,  e in äußeres At t r ibut ;
' temperament losf  gehört  zum gle ichen Stereotyp.  'Zanksücht igp,  'herrschsücht igp

und 'gefähr l ichp s ind re lat ionale Begr i f fe  ( 'mi t  jemand zanken' ,  'über  jemand Herr-
schen' , ' für  jemand gefähr l ich sein ' ) ;  es l iegt  deshalb nahe,  daß s ie von der 'Gegensei te '
geprägt  s ind.  Diese dre i  le tz ten Denotate können,  komplementär  zu den negat iven De-
notaten für M, zusammengefaf}t werden unter dem Oberbegriff DIE STELLUNG
DES MANNES BEDROHEND.  Zu  ' dummp und  ' f r i g i de f  s .  we i t e r  un ten .

(4 )  Ambiva len te  Denota te :

F > M
+(- )  . jung f räu l i ch /unberühr t
- (  +  )  l ieder l i ch
'Großf  is t  n icht  wei ter  in teressant ,  wohl  aber  d ie beiden Denotate unter  F )  M.  'Jung-

f räul ichp is t  e in Grenzfa l l ,  da mediz in isch-anatomisch e in neutra ler  Begr i f f .  In  der
Umgangssprache wird es aber in  seinen Konnotaten immer wertend gebraucht .  A ls  Er-
k lärung kann man hier  zum einen auf  d ie Urangst  des Mannes vor  der  Jungfräul ich-
kei t  und der  Def lorat ion (vgl .  Hays (1964) S.58)  verweisen,  auf  der  anderen Sei te wird
Jungfräul ichkei t  natür l ich auch a ls  Wert  an s ich betrachtet .  Die e inzelnen Konnotate
deuten a l lerd ings n icht  unbedingt  auf  e ine Urangst  o.ä. ,  sondern eher auf  e in d i rektes
Interesse oder Desinteresse ('Neuland'11 versus 'abgestandenes Bier11). 'Liederlich'p ist
eindeutig ambivalent, für gewisse Zwecke positiv bewertet. ansonsten aber negativ, nie
neutra l l  Weib l iche L ieder l ichkei t  entspr icht  auf  der  e inen Sei te zwar dem männl ichen
Wunschtraum, es sol l te  aber  b i t te  n icht  zuvie l  davon sein,  vg l .  Mi l le t ts  (1974) Analyse
der Romane von Henry Mi l ler : , ,L ieder l iche Frauen" werden benützt ,  aber  verachtet .

321
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(5 )  G le ichger ich te te  Denota te :

F
schön
attrakt iv
zugäng l ich
gescheit
temperamentvo l l
fr iedl ich
unterwürf ig
ungefährl ich
sexy
erfahren u. jungfräul ich
ans tänd ig  u .  l ieder l i ch

M

potent

f ruchtbar

g roß  u .  n i ch t  zu  g roß

stark

geschickt
j ugend l i ch

moral isch

seine Frau beherrschend

In  (5)  s ind d ie Denotate aus (2)- (4)  zusammengefaßt  und g le ichger ichtet ,  d .h.  negat ive
Denotate s ind in  ihre entsprechenden posi t iven Antonyme umgewandel t?;  damit  läßt
s ich e in ldealb i ld ,  e in Prototyp e iner  Frau und e ines Mannes beschreiben.

Nachdem nun d ie Denotate gruppier t  s ind,  möchte ich an Hand von ( l ) - (5)  e ine Ge-
samtinterpretation versuchen und dabei auch einige Überlegungen zur Validität dieser
Ergebnisse anste l len.

Kennzeichnend bei  F s ind:
( i )  Außere At t r ibute:  'Haarfarbef ,  'schönp,  'unat t rakt iv 'p ;  h ierzu läßt  s ich auch

' temperament losf  s te l len.
( i i )  Die Beziehung zum Mann,  das Verhal ten dem Mann gegenüber:  'Ehefrauf ,  'Bei -

schläfer inp, 'zugängl ichf . 'zanksücht igf , 'herrschsücht igf , 'gefähr l ichf  ;
h ierzu läßt  s ich auch 'Fraup ste l len.

( i i i )  E ine inhärente Ambivalenz: ' jungfräul ichp, ' l ieder l ich i l .

Das Bild, das sich daraus ergibt, ist immerhin plastisch und zugleich widersprüchlich,
aber recht negativ. Im Gegensatz üau erscheint der Mann als ziemlich eindimensio-
nal ,  ja  langwei l ig :

( i )  Er  is t  entweder den (Macht- )Ansprüchen gewachsen:  'potentb, 'großf ,  oder  kann
ihnen später  -  hof fent l ich -  entsprechen:  'Knabe'p,  'Sohnf ,

( i i )  oder  n icht :  'k le in p,  'schwachf  
,  

'ungeschickt f ,  'seni l f ,  'von seiner  Frau be-
herrschter  Ehemann p, 'unfruchtbarp.

Es gibt natürlich einige Denotate, die man genausogut 'gegen den Strich' interpretieren
kann: 'Mann mi t  Potenzschwier igkei tenf  hat  se in Pendant  in ' f r ig idef  ;  beides zu ver-
meiden,  kann im Interesse sowohl  der  Frauen a ls  auch der  Männer l iegen.  Wei tere
Zwei fe ls fä l le  s ind 'unmoral ischf  (M > F)  und 'dummf (F > M).  Sie lassen s ich aber
doch im Sinne der allgemeinen Hypothese interpretieren, etwa: Frauen sollen zwar
nicht  zu in te l l igent ,  aber  auch n icht  a l lzu dumm sein; 'unmoral ischf  a ls  negat ives De-
notat, d. h. erstrebt wird die Eigenschaft 'moralisch', paßt in das im allgemeinen etwas
farblose Bild von M. Entscheidend aber ist, daß die überwiegende Anzahl der Deno-
tate nicht im Sinne einer Gegenthese (die Sprache ist von den Frauen geprägt oder

? Die Wahl des Antonyms ist sicher z.T,
'nicht herrschsüchtig'  als das 'passende'
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Interpretat ionssache, ob ich etwa'unterwürf ig'  oder nur
Antonvm ansetze.
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von Mann und Frau g le ichermaßen) s innvol l  erk lär t  werden kann. lch habe schon wei-

ter  oben darauf  h ingewiesen,  dau ich keine ausformul ier te Al ternat ivhypothese auf-

s te l le .  Es geht  a lso je tz t  darum, d ie Relevanz d ieser  Ergebnisse nachzuweisen.  Ein we-

sent l iches Manko dabei  is t  es,  daß d ie Kategor ien in  keinem Stadium abgele i tet ,  son-

dern.  wenn auch n icht  ad hoc,  so doch im ganzen intu i t i l '  und auf  den common sense

bezogen s ind.  Das fängt  bei  Borneman an -  , ,Was e inander ähnel t ,  gehört  ins g le iche

Kästchen" (SiV.  Vorrede) - ,  das setzt  s ich bei  meinen e igenen Kategor ien for t ,  wobei

man natür l ich davon ausgehen muß, daß a l l  dem impl iz i te  anthropologische und son-

st ige Annahmen zugrunde l iegen.  Als  Trost  b le ibt ,  daU das b is  je tz t  weder Arbei ten zur

l inguist ischen Semant ik  (mi t  Ausnahme der  bekannten,  le ichter  zu beschreibenden Ge-

biete wie Farben,  Verwandtschaf tsbezeichnungen etc. )  noch l inguist ische Arbei ten zum

Sexismus le is ten konnten.

Für  den Nachweis der  Relevanz kommen die fo lgenden Punkte in  Frage:

( i )  E ine in formel le Überprüfung wäre e in Austausch der  Denotate von M und F in  (5)
-  was den gängigen Stereotypen z ieml ich widersprechen würde.  Operat ional is ieren

l ieße s ich das mi t te ls  s tandardis ier ter  Befragungen oder Assoziat ionstests.  Vergle icht

man die von Blakar  (1973) erwähnten Assoziat ionstests in  Norwegen (s.  Anm.3)  oder

die Befragung deutscher Männer in  Pross (1978) mi t  meinen Ergebnissen -  was ich

hier  n icht  wei ter  ausführen kann - ,  so zeigt  s ich e ine te i lweise Übereinst immung.  (Daß

es keine vol ls tändige Übereinst immung sein kann,  l iegt  a l le in schon an der  Inkon-

gruenz des Mater ia ls . )

( i i )  Die Ergebnisse d ieser  Arbei t  konvergieren mi t  denen verwandter  Arbei ten,  etwa

mit  Krötsch-Viannay (1979).  Sie kommt bei  ihrer  Untersuchung der  Wörterbuchart ike l
. f emme 'und 'homme ' im  GRAND ROBERT u .a .  zu  dem lo lgenden  B i l d  von  F  und

M :

, , l l  r e s s o r t  6 g a l e m e n t  q u e  l a  f e m m e  e s t  a v a n t  t o u t  p e r q u e  a u  n i v e a u  d e  s o n  p h y s i q u e  e t  d e

s o n  c o m p o r t e m e n t  e n v e r s  I ' h o m m e ,  a l o r s  q u e  I ' h o m m e  e s t  a u  c o n t r a i r e  s u r t o u t  s a i s i  ä  u n

n i veau  i n t e l l ec tue l ,  e t  dans  son  compor temen t  pa r  r appo r t  aux  au t res  hommes  e t  non  pas  aux

femmes . "  (K rö t sch -V iannay  (  1979 )  S .  109 .  He rvo rheb .  von  m i r :  A .  B  )

Wo eine Übereinst immung fehl t ,  l iegt  das wieder an der  Verschiedenhei t  des zugrunde

l iegenden Mater ia ls ;  in  SiV b le iben ja per  def in i t ionem z.B.  der  in te l lektuel le  und der

beruf l iche Bereich ausgeklammert .8 Damit  wi rd a lso im nachhinein d ie Annahme von

Krötsch-Viannay (1979) S.  l l0 f . )  gestützt ,  daß d ie Wörterbuchart ike l  wi rk l ich den ak-

tuel len Sprachgebrauch widerspiegeln.

Wenn wir  nun auf  d ie von Textor  (1968) angeführ ten Synonyme für  F und M (s.  oben,

0.)  zurückkommen, so erg ibt  s ich ebenfa l ls  e ine große Übereinst immung mi t  der  Ten-

denz,  d ie s ich beim SiV-Mater ia l  ze igt .  In teressant  aber  is t .  daf l  er  lür  M analoge Be-

zeichnungen zu (5)  wähl t ,  d .h.  M is t  nur  posi t iv  -  aber  ebenfa l ls  e indimensional  und

s lch vergle iche hier  das deutsche SiV-Mater ia l  mi t  f ranzösischem Mater ia l .  was str ik t  gesprochen

nicht  zuiässig is t ,  wenn man als Grundgesamthei t  nur d ie re levanten Denotate der deutschen

Sprache auf faßt .  Nun gibt  es auf  der e inen Sei te e infach noch keine ähnl iche Untersuchung fürs

Deutsche,  auf  der anderen Sei te s ind die Unterschiede zwischen der f ranzösischen und der deut-

schen Gesel lschaf t  in d iesem Bereich s icher n icht  zu großl  man kann also fürs erste davon ausge-

hen. daß s ich die e inschlägigen Arbei ten mite inander vergle ichen lassen.
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letz t l ich langwei l ig  -  dargeste l l t ,  während er  bei  F sehr  wohl  auch d ie negat iven Be-
ze i chnungen  ana log  zu (2 ) - (4 )  au fn immt ;das  B i l d  von  F  i s t  dam i t  p l as t i sche r ,  amb iva -
lent  und z.T.  s tark negat iv .  Man kann a lso Textor  e inen Sexismus unterste l len.  der
über den der  Sprache inhärenten h inausgeht ,  da er  d ie negat iven Bezeichnungen für  M
unterschlägt .

( i i i )  Am wicht igsten is t  natür l ich e ine Überprüfung der  äußeren Relevanz,  der  Konver-
genz mi t  außer l inguist ischen (sozio logischen,  psychologischen.  anthropologischen etc. )
Theor ien a ls  erster  Schr i t t ,  was aber sowohl  den Rahmen dieser  Arbei t  a ls  auch meine
Kompetenz überste igen würde.  lch möchte daher nur  auf  e inen -  m.  E.  aber  den we-
sent l ichsten -  Aspekt  e ingehen:  Hays (1964) z .  B.  br ingt  aus den verschiedensten Ge-
bieten Belege für  d ie These,  d ie schon im Ti te l  se ines Buches , ,The Dangerous Sex.  The
NIyth of  Feminine Evi l "  zum Ausdruck kommt und d ie ich durch das fo leende Zi tat
verdeut l ichen möchte:

, . [The women] have been set  apart ,  somet imes dei f ied and endowed wi th at t r ibutes of  abundance.
bu t  mo re  o f t en  t r ans fo rmed  i n to  f i gu res  o f  t e r r o r  and  menace .  [ .  . . ]  ma le  anx ie t y  i s  a  bas i c  d r i ve
i n  t he  f o rma t i on  o f  soc i a l  i n s t i t u t i ons . "  (Hays  (  1964 )  S .  . 13  )

Deshalb is t  auch d ie sozia le Inst i tu t ion Sprache von männl icher  Angst  mi tbest immt.
Dem entspr icht  beim SiV-Mater ia l  d ie Mehrdimensional i tä t  und Ambivalenz bei  F
und d ie Eindimensional i tä t  bei  M,  d ie Angst  vor  der  Bedrohung durch d ie Frau und
vor der  e igenen Schwäche.

4. Schlußbemerkungen

Der Ste l lenwert  d ieser  Arbei t  erg ibt  s ich aus der  konkreten wissenschaf tsgeschicht l i -
chen und gesel lschaf t l ichen Si tuat ion.  lhr  wesent l icher  Mangel  is t ,  wie schon oben er-
wähnt ,  m.E.  d ie in tu i t ive Kategor is ierung n icht  abgele i teter  Begr i l fe ,  wobei  mir  n icht
k lar  is t ,  wie man diesem Mangel  in  nächster  Zukunf t  -  wenn überhaupt  -  abhel fen
kann.  Auf  d ie zwei  m.  E.  wesent l ichen Vorzüge des e ingeschlagenen Verfahrens
möchte ich nun etwas näher e ingehen:

( i )  Übe r l egungen  zum Sex i smus  im  sp rach l i chen  Sys tem,  z .B .  i n  de r  Morpho log ie
(gener ischer  Gebrauch unmark ier ter  männl icher  Bezeichnungen wie 'Richter '  versus
'Richter- in 'e tc . )  re ichen zwar t ie fer ,  aber  auch wei ter  in 'graue Vorzei t 'zurück.  In  d ie-
sen Bereichen berühren Veränderungen das ganze System, und man könnte deshalb a ls
Gegenargument  br ingen,  daß s ich das System gar n icht  so schnel l  verändern kann,  wie
das d ie Gesel lschaf t  schon getan hat ,  oder  daß (so Kalverkämper (1979) S.60)  d ie Se-
xusopposi t ion e infach e ine der  v ie len -  arb i t rären -  Mögl ichkei ten darste l l t ,  Wort fe l -
der  zu konst i tu ieren.

Der Wortschatz, besonders der der Umgangssprache, verändert sich dagegen ziemlich
rasch,  da es s ich h ier  um eine of fene Klasse handel t ,  wo das Hinzufügen und Weglas-
sen von e inzelnen Elementen das System nicht  berühr t .  E in im Lexikon nachgewiese-
ner  Sexismus kann a lso n icht  so e infach mi t  e inem Hinweis auf  e in ' tout  se t ient '  abee-
tan werden.

( i i )  Steht  man e iner  solchen Mater ia l fü l le  wie den in SiV gesammelten Bezeichnungen
für  Fund M gegenüber,  so ergeben s ich zwei  Schwier igkei ten:Zum einen s ieht  man of t
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den Wald vor  lauter  Bäumen nicht ,  vg l .  BIakar  (1973) S.  76:  , , [ .  .  . ]  d ie Sprache hat  e ine
ganze Menge von verschiedenen Ausdrücken für  'Frau '  

[ . . . ] .  Genauso is t  es bei
'Mann' .  Bei  d ieser  sprachl ichen Vie l fa l t  wi rd es schwier ig,  d ie systemat ischen Un-
gle ichhei ten zu erkennen [ .  .  . ] . " t  Zum anderen begnügt  man s ich of t  mi t  g lobalen Fest-
s te l lungen wie der ,  daß es eben mehr negat ive Bezeichnungen für  F g ibt  a ls  für  M,  wei l
d ie Sprache von den Männern geprägt  is t .  Wegen e ines etwaigen persönl ichen Bias be-
steht  aber  immer und besonders beim Versuch e iner  e ingehenderen lnterpretat ion d ie
Gefahr  der  unbewußten Verzerrung.

Das stat is t ische Prüfver fahren hat  nun d ie Argumentat ion in  d iesem einen Stadium ob-
jekt iv ier t .  E in solches Verfahren kann zwar t r iv ia l  se in,  wenn d ie Unterschiede k lar  auf
de r  Hand  l i egen :  Be t rach te t  man  e twa  das  Ve rhä l t n i s  von 'F raup / 'Mannp :  418 /44 ,
könnte man meinen,  daß e in solches Zahlenverhäl tn is  n icht  mehr in teressant ,  sondern
nur noch eklatant  is t .  Es is t  nun aber in teressant ,  an d ie ganze scheinbar ungeordnete
Menge der  Bezeichnungen für  F und M mi t  e inem objekt iven Kr i ter ium -  eben dem
der Prüfstat is t ik  -  heranzugehen und damit  d ie re levanten Unterschiede herauszuf i l -
tern.  Wie s ich oben bei  der  Diskussion gezeigt  hat ,  wi rd dabei  das Bi ld  um ein iges prä-
z iser  und deshalb auch inhal t l ich exakteren Hypothesen zugängl ich.  Mi t  anderen Wor-
ten:auch h ier  ze igt  s ich d ie Notwendigkei t ,  In tu i t ionen empir isch zu überprüfen.
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Anhang:  Vor läuf ige Aufste l lung der  re levanten Eint räge in Rosengren (1977)

Diese Aufste l lung wi l l  n ichts anderes a ls  e inen ersten Eindruck vermi t te ln.  Sowei t  es
mögl ich war,  s ind Wörter ,  bei  denen es auf  den Kontext  ankommt,  e ingeklammert ,
zwei fe lhaf te Zuordnungen mi t  , ,?"  gekennzeichnet ;  d ie Frequenz is t  jewei ls  h inter  dem
Wort  angegeben.  Es is t  k lar ,  daß bei  v ie len Wörtern d ie Zuordnung,  je  nach dem Kon-
text ,  auch anders ausfa l len kann.  Eine grobe Analyse erg ibt ,  daß das Frequenzwörter-
buch in seiner  Tendenz etwa zwischen Textor  (1968) und SiV e inzuordnen is t .  M ste l l t
s ich zwar auch a ls  negat iv  dar ,  t rotzdem ble ibt  F negat iver ,  p last ischer  und ambivalen-
te r ; vg l . besonde rs  d ie  Ka tego r i en 'amb iva len t ' und 'nega t i v ' .  Be i  den  Ka tego r i en 'Ehe '
und 'Lebensa l t e r ' se i  au f  'W i twe r '  I  ve rsus 'W i twe '52  und  au f  'Mann '  1763  ve rsus
'Frau '851 h ingewiesen:  h ier  ze igt  s ich deut l ich d ie Spezi f i tä t  e ines Frequenzwörter-
buchs der  Zei tungssprache.  lm öf fent l ichen Leben wird nun mal  mehr über  Männer
als  über  Frauen geschr ieben,  und Frauen t reten nach dem Tod ihrer  Männer v ie l  häuf l -
ge r  a l s  W i twe  au f  a l s  umgekeh r t  ( vg l .  auch 'd ie  W i twe  des . . . ' ve rsus  das  ung rammat i -
sche  *  ' de r  W i twe r  de r .  .  . ' ) .
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Kategorie F M

Ehe J  unggese l l i n

Ehefrau 45

Eheweib I

Ga t t i n  l 5

Musterehegatt in I
Gemahl in  I  I
Ehegemahl in  I
(Lebensgefährt in 3)
Wi twe 52

Junggese l le  6
Ehemann 34

Catte 22
Ehegatte I  8
Mustergatte I
Gemahl  2

Witwer 3

Lebensalter Mädchen 246

Mädel I
Mäderl I
(D i rnd l  I  )
Backfisch I
(Jungfrau 8)
Fräu le in  l5
Frau 85 I
Dame 158
Cre is in  I

Junge 83
Knabe l2
B u b  1 2
Bursch l6

(Jungmann 4)
Jüng l ing  27

M a n n  1 7 6 3
Her r  455
Greis 8
Edelgreis I

Verwandtschaft wie  be i  'Ehe 'und  ' Lebensa l t e r ' eben fa l l s  i n  e twa  ausgeg l i chenes

Ve rhä l t n i s
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kriminal isiert U n h o l d  I ,  V o y e u r  l .  S i t t e n -

stro lch I

käufliche Liebe Dirne 8,  Prost i tu ier te 6,  Mä-

t r e s s e . 1 ,  E d e l d i r n e  l .  K u r t i s a n e

l ,  L i ebes leh re r i n  l ,  L i ebes -

dame  l ,  Guns tgewerb le r i n  l ,

(Schlafz immermädchen I  )

Zuhä l te r  5 .  G igo lo  l ,  S tunden-
l iebhaber I

Homosexualität Lesbier in I

neutral B lond ine  5 ,  Hosenmädchen  I

Ponymädchen  I

Naturbursch 2. Modemann
Kra l tker l  l ,  Muske lmann I ,
Mannsb i ld  l .  NormalmannI

positiv Super l iau l ,  Traumfee l ,  Kur-

vens ta r  l ,  Sexs ta r  l ,  ?U rwe ib  I

(S ta r l e t  l ) ,  (Nymphe  |  ) ,  (Oda -

l i s ke  |  )

Traummann 2, Teulelskerl  3,
Wel tmann 3 ,  Kava l ie r  3 ,  Über -
mann I

ambivalent

ambivalent mit star-
ker Tendenz zu nega-
t lv

Weibchen 2 ,  Weib le in  l ,  Ur -
we ibchen l .  F rauchen l ,  Per -
sönchen 3 .  (Puppe 25) .  (Püpp-
chen 4)

( ' lL iehhaber  l7 ) ,  (?Verehrer  6 )

Weibe rhe ld  I ,  Schü rzen jäge r  I ,

Lüs t l i ng  l ,  Lebeknabe  I ,  L i ebe -

d i ene r  l ,  ( L i b i dobu rsche  l ) .

(Verführer 6) ,  (Versucher 21

negativ Jung fe r chen  l ,  Maue rb lüm-

chen 4.

We ib  7 ,  We ibsb i l d  l .  We ibs -

pe rson  l ,  F rauenz immer  l ,

Waschweib 2,  Weibsleufel  l ,

Vamp  I ,  Ve t t e l  l ,  (Ma t rone  2 ) ,

(  Kaf feetante I  ) ,  (Amazone I  ) ,
(Xan th i ppe  I  )

Jünge lchen l ,  Bürschchen 2 ,
(Bübchen l ) ,  (Männchen 2)

Na iv l ing  l ,  Wich t ig tuer  l ,
Schwächling 3, Versager 6,
(Wi tz f igur  l )

Weiberfeind l ,  Saubermann I
Tugendwächter 2

Anton Batliner/ Serismus und Hciuligkeir

Dr. Anton Batl iner
Inst i tut für Nordische Philologie und Germanische Altertumskunde der Universität München,

Amalienstraße 83, D-8000 München

328

Deutsche Sprache 9 (1981) pp. 312-328


